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  علي عبداللهي؛ فلسفة تحليلي و اتهام تاريخ هراسي محمدسعيد عبداللهي، محمد

  هراسي فلسفة تحليلي و اتهام تاريخ

  2علي عبداللهيمحمد، 1سعيد عبداللهيمحمد

  چكيده 

اعتنايي به مسائل تاريخي يكي از ويژگيهاي  بنا بر نظر برخي از فيلسوفان، بي
بهمين دليل همواره . فلسفة تحليلي در مقايسه با ديگر مكاتب فلسفي است

را به فيلسوفان تحليلي ) هراسي تاريخ(اتهامِ بيتوجهي به موضوعات تاريخي 
در طرح و بيان اين ادعا، فيلسوفان . نسبت ميدهند و آنها را سرزنش ميكنند

اما آيا منتقدان فلسفة تحليلي . يي و سنتگرا با يكديگر همداستانند قاره
يي براي اين اتهام دارند؟ يا اينكه بيتوجهي به  كننده براهين كافي و قانع

ه است كه برخاسته از تلقي نادرست و شناخت ناكافي از تاريخ، ادعايي بيپاي
اين نهضت فلسفي است؟ در اين مقاله درصدديم از سويي ادعا، استدلالها و 
شواهد منتقدان را براي عدم آگاهيِ تاريخي در فلسفة تحليلي روشن كنيم و 
از سوي ديگر، توجه و دقت در نحوة نگرش فيلسوفان تحليلي به تاريخ فلسفه 

انگاري  تأكيد ما بر اينست كه اولاً، بايد ميان تاريخ. لايل آنها را بيان نماييمو د
فيلسوفان . انگاري ضعيف تمايز قائل شد انگاري ابزاري و تاريخ ذاتي، تاريخ

انگاري  انگاري ذاتي مخالف باشند ولي نوعي تاريخ تحليلي شايد با تاريخ
اريخ مسائل فلسفي از تاريخ فلسفه ثانياً، تأكيد بر تمايز ت. ضعيف را ميپذيرند
  .هراسي يا همسانسازي گذشته و حال تلقي شود نبايد بمعناي تاريخ
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  .هراسي تاريخ

* * * 

  مقدمه 

و  يي ارهق ةيعني فلسف ،غرب معاصر ةتحليلي در فلسف ةدو رقيب مهم فلسف

فيلسوفان  هاي مختلفي در مواجه باگيري هها و خردچالشهرچند  ،تيسن ةفلسف

نج گاهي تاريخي رآ عدمتحليلي از  ةفلسفديدگاه كه  اينتحليلي دارند اما در 

فيلسوفي مانند رورتي كه در  ،ديگر طرفياز  .هم اتفاق نظر دارندبا  ،ميبرد

از  ،بيعتكتاب فلسفه و آينه طدر  ،است ديدهتحليلي تعليم  ةفلسف سنت

ست كه از تاريخ آن بدنبال تحليلي ةفلسفمنظري پراگماتيستي معتقد است 

   .)Rorty, 1979: p. 9( فرار كند

سخن بسيار گفته  ،توجه فيلسوفان به تاريخ در باب اهميت تاريخ فلسفه و

 فلسفه تاريخِ اهميت باب بسيار درفيلسوفان  هي گذشتها در دهه. شده است

تفكر تاريخي در فلسفه و ناديده گرفتن  اهميت دربارةره هماو  اند گفته سخن

فلسفه داراي « :معتقدند ،روگركمانند  يي كه عده آنجاتا  اند، گذشته هشدار داده

دليل ويژگيِ تنها بتاريخ در فلسفه  ةو مطالع است ماهيتي تاريخي

 »دارد ي تاريخيماهيت اساساً ،بينشِ فلسفيپراگماتيستي آن نيست بلكه 

)Kruger, 1984: p. 79(.  اند را  عقيده و فيلسوفاني كه با او هم روگركديدگاه

مانند تيلور بر انديشمنداني  ،سويي ديگر از .اند ناميده »انگاري ذاتي تاريخ«

اما  استروري ض تاريخ ةمطالع :معتقدند و اصرار دارند »انگاري ابزاري تاريخ«

كه ماهيت آنها است  مضامينيتنها يك ابزار براي رسيدن به اهداف و تاريخ 

 ،مندي از آن فلسفه و بهره  بدون خواندن تاريخ بهمين دليلغيرتاريخي است و 




