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  چكيده

هاي اخلاقي و ماهيت آنها از ديرباز مورد توجه فيلسوفان بررسي و مطالعه گزاره
پذيري کافي برخوردارند يا نه، از ها از انعطافاينکه مفاد اين گزاره. استبوده 

زمين کانت، فيلسوف مدرنيته، معتقد در مغرب. آيدمسائل فلسفه اخلاق بشمار مي
بنظر او تعليق . هاي اخلاقي از ويژگي اطلاق و تنجز برخوردارنداست که گزاره

هاي باعث ميگردد تا آنها را تابع اراده» ققانون اخلا«افعال اخلاقي به هر عاملي جز 
ادعاي او در اصرار بر اعتبار امر تنجيزي از آنجا ناشي ميشود که . شخصي گرداند

اراده «، »احساس اخلاقي«، »گراييلذت«عقل عملي را از تمام عوامل تجربي مانند 
ر ذات انسان را د» خير«و » غايت«مبرا ميداند؛ علاوه بر اينکه » کمال عقلي«و » خدا

با اين نگرش است که قانون اخلاق و اصل عيني فعل، اساس امر تنجيزي . ميجويد
 .معرفي ميشود و در نتيجه تمام اوامر تعليقي فاقد اعتبار ميگردند

ملاصدرا تأکيد بر مطلق و تنجيزي  فلسفههاي ديگر فلسفي بخصوص در حوزه
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ملاصدرا هم تفسير پيشيني . بودن حکم اخلاقي مورد نقد جدي قرار ميگيرد
او در کنار . کانت از عقل عملي و هم تفسير او از خير و غايت را مردود ميداند

حقايق اخلاقي از تفاوتهاي فردي و اجتماعي سخن ميگويد و بر اين اساس 
رات همگي بر اين کث. کثرات زيادي را در ساحات نازله انسان ميپذيرد

انگارانة کانت  اعتباربخشي احکام جزئي و غيرضروري اثر ميگذارد و آراء مطلق
  . را به چالش ميکشد

نوشتار حاضر درصدد است تا ديدگاه کانت را دربارة امر تنجيزي مورد تحليل 
قرار داده و سپس آن را از طريق آراء فلسفي ملاصدرا و بعضي از شارحان 

  .دهدکانت مورد نقد قرار 

  امر تنجيزي، قانون اخلاق، عقل عملي، غايت، خير، کثرات، کانت، ملاصدرا: هاكليد واژه
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  مقدمه

اصل پايه در » خير ذاتي«کانت با ديگر فيلسوفان پيش از خود همصداست که مقوله 
اخلاق است و فعل حکيمانه، فعل منطبق با خير ميباشد، اما معتقد است که آنان در 

بنظر کانت به ازاء تشخيص . اندتفسير اين مقوله و در انتخاب مصداق خير به خطا رفته
: اين معاني عبارتند از. سه نوع اصل عيني در فعل ميتوان سه معنا براي خير لحاظ نمود

ترتيب، به ازاء هر معنايي از  بدين. »خير اخلاقي« و» خير براي من«، »خير بعنوان وسيله«
امر «و » امر تعليقي قطعي«، »امر تعليقي ترديدي«: فرمان شکل ميگيردخير، سه امر و 
 .»مطلق يا تنجيزي

دستيابي به غايت خاص تلقي  در امر ترديدي علاوه بر اينکه فعل خير، وسيله
اما در امر قطعي . ميشود، غايت نيز چيزي است که تنها شخص فاعل ميخواهد

مانند (به غايت خاص است، مصداق غايت علاوه بر اينکه فعل خير، وسيله دستيابي 
در امر . امري است که بطور معمول هر فاعل عاقلي خواهان آن ميباشد) سعادت

تنجيزي برخلاف دو نوع ديگر، اصل عيني عمل، مشروط به غايتي نبوده و عمل 


