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  چكيده

خود  داراي ريشة يوناني است و از قدمتي تقريباً به اندازة ٤اصطلاح ديالکتيک

اين واژه در طول تاريخ نزد اکثر فلاسفه مطرح بوده و . فلسفه برخوردار است

. بموازات تفاوت ديدگاههاي آنها، از لحاظ معنايي دچار تحول گرديده است

گزارش نوشتار حاضر درصدد است تفسير هايدگر از معناي آن نزد افلاطون را 

  . نمايد و به بررسي و ارزيابي تفسير او بپردازد

نوع تفسير هايدگر از ديالکتيک افلاطون متفاوت از تفسيرهاي متداولي است که  

پيش از خود، از درِ  وي در ضمن تفسير فلاسفه .نزد اکثر مفسران بچشم ميخورد

جانب انصاف را نگه آيد و بر اين عقيده است که در اين گفتگو گفتگو با آنها درمي

داشته و در عين اينکه از طريق شيوة نگارش و چيدمان بخصوص مطالب به آنها 

در . تازگي و جذابيت ميبخشد، در عين حال به متن مورد تفسير نيز وفادار است
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) بخصوص افلاطون و ارسطو(حقيقت هايدگر در ضمن تفسير و گفتگو با فلاسفه 

در . بديل ترسيم نمايدکرده و تصويري نو و بي زداييدرصدد است از آنها آشنايي

در اينجا (نوشتار حاضر ميزان وفاداري هايدگر به انديشة فيلسوف مورد تفسيرش 

ارزيابي شده و ضمن تماشاي ديالکتيک افلاطون در پرتو انديشة هايدگر ) افلاطون

  .به بررسي و بازبيني اين نگرش خاص هايدگر پرداخته ميشود

  ديالکتيک، افلاطون، ارسطو، هايدگر، اگزيستانس، اصيل، نااصيل: هاكليد واژه

*      *      *  

  مقدمه

او  دربارة تفسيرهاي هايدگر از فيلسوفان گذشته لازم است گفته شود که تفسيرهاي
از آن نوع نيست که در ميان همة مفسران رايج است؛ بلکه کاري جديد و بديع 

توان گفت که او تفسير و گفتگو را تقريباً يکي در بر مبناي آثار هايدگر مي. ميباشد
نظر ميگيرد؛ چون معتقد است که در ضمن تفسيرهايش با گذشتگان گفتگو ميکند 

در نوشتار . و در ضمن اين گفتگو و انتقاد از آنهاست که راه به انديشة خود ميگشايد
  . محاضر ما درصدديم نحوة تفسير او از ديالکتيک افلاطون را بررسي کني

درخصوص گفتگوي هايدگر با گذشتگان و تفسيرهاي او از آثار آنها با وضعيتي 
از يکسو ميبينيم او مثلاً دربارة افلاطون و ارسطو، بر اين عقيده : دوگانه روبرو هستيم

دوباره پرسيدن پرسشهايي که قبلاً توسط : است که گفتگو هميشه کاملاً دوستانه نيست
است بدينمعناست که آنها را بنحوي اصيلتر از قبل  افلاطون و ارسطو مطرح شده

، مزيت و مشروعيت اخلاف به همين جهت وي مدعي است که در تاريخ فلسفه. بپرسيم
اين است که به اصطلاح قاتل اسلافشان باشند و سرنوشت خودشان نيز اين است که 

يي شريف معرفي در حقيقت هايدگر خود را بعنوان قاتلي با بهانه. بضروره مقتول باشند
در . آن اثر باشد )١(١او ميگويد که تفسير اثر فلسفي بايد تخريب يا ساختارزدايي. ميکند

چنين تفسيري که بايد مسائل مطرح در آن اثر را درنهايت بداهت و اصالت بيان 
گفتگو مستلزم پژوهش است و . »کشته ميشود«کرد، نويسنده اثر توسط مفسر مجازاً 
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